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Til trods for at man har begreenset sig til R+B kommer man alligevel til at
sta over for et farveproblem. Det forskellige materiale man bemaler (tg;j -
pap - papir - celotex - tree- 0.s.v) forandre farven, lige som man ved det
man lader staa synligt af materialets egen farve indfgre en tredie
komplementerende farve. Der ligger indenfor de to farver R+B et utal af
variationsmuligheder fra den merkeste til den lyseste ende af disse to
farvers register.

Spergsmaalene som rejser sig er: i hvor hgj grad skal man benytte sig af
disse ovenfor naevnte muligheder - hvor bevidst skal man manipulerer
med dem? Der er i virkeligheden kun to muligheder 1. At benytte alle de
variationsmuligheder der er i de to farver og i deres relation til det
materiale de paafares. 2. At benytte ngjagtig den samme rede og den
samme blaa fra produkt til produkt.

| tilfeelde 1. maa man hvis man veelger variationerne tro paa at disse har en
betydning - at man eksempelvis kan udtrykke noget i den lyse ende af
farvens skala som man ikke kan udtrykke med den merke.

For det forste tror jeg ikke paa begrebet udtryk for det andet tror jeg ikke
den ene ende af farveskalaen er bedre end den anden - eller at den ene
ikke kan udtrykke hvad den anden kan. Det eneste jeg kan tro paa er - at
der er en forskel i perceptionen paa en kold og en varm red — paa en merk
og en lys blaa - og denne perceptionsforskel kan jeg ikke med min bedste
vilje tillzegge en vaerdi. Jeg kan alene konstaterer at der er en forskel.

Hvis jeg benytter mig af metode 2. og udfgrer alle produkterne i ngjagtig
samme farve - undgaar jeg af den grund hellerikke en problematik. Som
nzevnt vil det materiale der bemales gere sig geeldende overfor farvens
udseende (er det sugende - er det en glat eller ru flade - en plan eller
ujeevn o.s.v) ligesom selve materialets farve hvis jeg lader det veere synligt
i starre eller mindre (oftest mindre) grad paa virke de to farver. Kort sagt
det objekt’s miljg - som jeg bemaler vil uudgrundeligt have en indflydelse
paa farven. Saa er det et spgrgsmaal om hvilke af de to arbejdsmetoder
der er i mest overensstemmelse med den grundleeggende idee?

Ved to opnaar man at farven ligestilles med det objekt den paaferes
saaledes at der bliver tale om en sammenstilling af to objekter - men
mulighederne her vil meget hurtigt lukke sig og blive en gentagelse af det
samme udsagn og det synes jeg er uinteressant. Benytter jeg mig af
metode 1. vil veegten blive lagt paa betydningen af variationerne (Albers
problematik) - en demonstration af at man kan varierer indenfor saa lille et
omraade “Lesser is more”. Paa den anden side behgver der vel ikke at
ligge nogen veerdimaaler i variationen (og det er Albers problem at han vil
bevise farvens veerdi) der kan ligge en blot og bar konstatering af at man
kan varierer - og hvor meget man kan varierer afhaenger af ens fantasi og
kombinationsevne - og ikke af at den ene variation er bedre end den
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anden. Ved 2. afskeerer man, uden tilsyneladende at vinde noget fra en
bevaegeliged som man, uden at miste noget (af ideen) faari 1.

Der er ingen tvivl om at jo leengere man graver i hele denne problematik jo
nzermere vil man komme til at staa overfor spgrgsmaal af ren irreel
karakter (en slags alkymi) bliver tvunget til at tage stilling til de ubevidste
kraefter som er den egentlige aarsag til de forskellige handlinger og valg -
ja man vil maaske endog naa til at maatte betragte selve den proces at
“bemale” som selve den kerne det hele drejer sig om.

Jeg har en meget svag fornemmelse af (og jeg har flere gange tidligere
veeret inde paa dette) at det kommer til at dreje sig om den der bemaler -
at det meget let kan vise sig at veere en rituel handling som vil kraeve hele
ens aandelige og legemlige indsats. Dette er ikke alene et meget
vanskeligt, men ogsaa meget farligt omraade at bevaege sig ind paa - da
den abstrakte expressionisme, tachismen og det informelle har forplumret
og banaliseret hele dette omraade.

Der er jo netop ikke tale om at realiserer sin personlighed - gere den
ojeblikkelige sjeelstilstand (humear) synlig MEN - netop gennem processen
at haeve sig over egoet - personligheden til noget hinsides disse begreber
- men ogsaa dette er farligt og kan meget let fore til Romantismens
afgrund.

Produktet skal naturligvis fremstaa som essensen af handlingsprocessen,
men ikke som et (personligt) udtryk - men som en kunstnerisk eksistens.
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