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Det er tvivisomt om anbringelsen af “R+B" inde pa en flade er seerlig
heldig. P4 kassepapstykkerne og finerpladerne virker disses materialitet
forholdsvis neutral, eller i det mindste kun som det de er finer og pap.
Placeres “R+B" derimod enten péa en hvid flade preepareret plade - leerred
- ligger en saddan flades karakter for taet pa “R+B"‘s egen - den hvide flade
har for svag en egenkarakter og det totale indtryk bliver derfor: et billede.

| alle tilfeelde savel ved brugen af pap - tree - leerred — som ved mere
objektpraegede plader, undgar man ikke tendensen til at “R+B" bliver en
form i en anden form - pa en firkanted flade. Relationen mellem “R+B"s
lodrette - vandrette struktur og denne strukturs forhold til den omgivende
firkant skaber et sammenspil. Det bliver et abstrakt maleri - og det er helt
mod mit anske.

| al den tid jeg har beskzaeftiget mig med “R+B" har den rede farve
gentagne gange irriteret mig - jeg synes sa den er for pagaende, for spids
- skarp - og helt forkert i forhold til den bla. Ikke at jeg gnsker at
harmoniserer de to farvefirkanter - tveertimod, men netop den rgde farve
har en Mondriansk Neoplasticistisk tendens - et stilpraeg - som generer
mig.

Jeg har flere gange provet at skifte den rede ud med sort - grasort, men
dette bevirker at man straks kommer over i noget aestetisk - let falder for
at spille pa en harmonisering, eller en nuancering de to farver imellem -
det bliver for slaret - romantisk. Det er lidt somom man i forholdet sort -
bl kan laegge en masse literatur - poesi - i ordets veerste betydning.
Forholdet “R+B" har en meget staerk og gjeblikkelig perceptilititet der pa
en eller anden made modsiger at man anvender de to farver tilfeeldigt -
d.v.s fornaegter de muligheder for en eller anden form for samspil som kan
opsta imellem dem - de er ligesom for udtalte til at bruges tilfeeldigt - det
kan man bedre ggre med sort - gra - hvid - og jordfarver som i sig selv
har en materialitets asociation der let klassificerer dem med almindelige
objekters farve. R+B - skiller sig altfor meget ud - netop fra de
almindelige omgivelser.

Jeg har afstaet fra at lade “R+B" fungerer som farve fordi det ikke var
farven jeg gnskede at beskeeftige mig med - men sd ma man nu
konstaterer at valget af netop “R+B" var forkert, de ligefrem kraever at
blive brugt. P& sin vis har jeg ogsa ved denne undladelse skabt en
hindring for ideens udfoldelse - den var jo oprindelig at man valgte de to
farver netop fordi de kunne anvendes indenfor et meget stort omrade,
kunne opfylde alle krav. Og dette behaver ikke at betyde at det kommer til
at dreje sig om koloristiske spargsmal - det kan hgjest komme til at dreje
sig om netop de to farver Rad og Bla. Strukturens neutralitet valgte jeg jo
ogsa i sin tid fordi den Rgde og Bla ikke skulle virke som farvede former -
men som en fysisk udstraling i rummet mellem fladen og beskueren.
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Denne sakaldte udstraling sa jeg mig sa blind pa at jeg endte i den
kedsommeligste og banaleste Op-art virkning — og det var jo netop ikke
den voldtaegtsagtige udstraling jeg segte - det var ikke en overvejende
fysisk, men en fysisk som alene tjente til at hjeelpe en andelig pa vej. Men
hvis det er hvad jeg vil er det ogsa forkert at forneegte de muligheder for at
opna dette der s dbenbart ligger i de to farver. Men undervejs - i arbejdet
med “R+B" er jeg blevet lidt bort fra den oprindelige mening gennem
tendenser i tiden sdsom Conceptual-art - o.| - blevet en slave af tesen om
at det ikke kan lade sig gere at male - billeder.

Jeg tror hellerikke det drejer sig om at male billeder - billeder interesserer
mig ikke - men det drejer sig om at skabe et omrade som ger en vis
andelig sansemaessig aktivitet muligt.

Det jeg dremmer om er simpelthen den umulighed at de to farver opherer
med at vaere henholdsvis rad og blé - at de blot er noget som er til. Dette
er vel ogsa en af grundene til at jeg sé ofte er utilfreds med den rede fordi
den repraesenterer det umulige i at ville fornaegte den redhed. (Jeg tror
hverken dette kan opnas ved lak eller akrylfarve - de er altfor bastante -
men sikkert med stgrre held i oliefarve tyndet med terpentin der giver en
mat farveflade).

Nar jeg ovenfor bemaerkede at jeg har ladet mig lede pa afveje fra “R+B”
bl.a via Conceptual-art skyldes det denne teoris fornsegtelse af den
materielle fysikalitet. Jeg har jo netop altid veeret interesseret i netop
tilstedeveerelsen og anset den for at veere en af de vaesentligste ting. Det
er ikke fysikalitetens konstater og méalbare tilstedeveerelse som
interesserer mig - ikke at den kan betegnes objekt - men simpelthen
dette at den ikke er en abstraktion, men et fysisk middel til at na, ikke en
abstraktion, men levende bevaegelig tanker - en slags radar som
fastholder - viser - viderebringer tanken -fysikaliteten har ikke i sig selv
nogen veerdi - den har kun veerdi kraft af hvad man bruger den til. Her
ligger forskellen mellem “R+B" og den abstrakte kunst, sidstneevnte
haevder at oplevelsen - tanken opstar via fysikaliteten i form og farve -
forskellen mellem og i disse elementer -.

“R+B" pastar ikke at rgdt og blat er veerdifuldere end andre farvepar -
tvaertimod, men ved stadig repeteren af netop dette farvepar forsgger den
at vise at farveskalaens udvalg alle er lige veerdifulde.

Men alligevel - hvorfor netop Rad og Bl&? Og hvorfor varierer fra produkt
til produkt - hvorfor udnytte som jeg ovenfor skrev, disse to farvers
muligheder? Muligheder for hvad? For at kunne optraede forskellig -
varieres?

Man vil selvfglgelig ikke kunne pasta at den ene variation er veerdifuldere
end den anden - men hvorfor s i det hele taget variationen?

Tror man i det mindste p4 at variationerne har forskellig virkning (ex og
impression!)? Eller vil man blot vise at variationerne ikke er variationer
men det samme pa en anden made at alt udgéar fra eet? Sige det samme
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pa forskellige mader - i sa fald kan den let blive et spargsmal om hvilke
der er den bedste - den rigtigste - den smukkeste - det er maske det som
er sagen?

Med alle disse spargsmal star man igen overfor en uoverstigelig mur.
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