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Man kan ogsa betragte de to kvadrater som rumomrader
arealudstraekninger. Uden farve som tomme omrader, med farver som
energiladede. | begge tilfeelde kan der sa indferes udefra kommende
elementer i form af objekter - billeder - indtegninger o.l. Men hverken
kvadratet som en ren kvadratisk struktur eller som ren farvestruktur ma
brydes ved f.eks i det sidste tilfaelde at indfgre andre farver eller
farvedelinger og i det fgrste ved at indfare en struktur der modarbejder,
forflygtiger, kvadratets.

Parallelt med "R+B" har jeg arbejdet med andre forseg. Forsggt andre
lasninger.

Montager — Postkort —Billedbgger — materialforseg — grafiske — tal og
ordexperimenter og endnu er der ingen af dem der tilfredsstillende har
kunnet lzse problemerne. “R+B" er den eneste idee som jeg har virkelig
gennemarbejdet — men, leser den nogle problemer? Hvilke problemer?
Det problem jeg s@ger lesningen pa er: at finde en form som er frigjort fra
maleriets aestetik og som samtidig kan rumme alle mine rimelige
indskydelser og indfald? Kan “R+B" det?

Det er stadig noget malet pa en flade, og som sadant ubehjeelpelig bundet
til maleriets aestetik og konvention. Det kunne man méaske vende til det
positive hvis “R+B" havde den rummelighed som jeg har brug for - har
den det? Jeg har hele tiden forestillet mig, eller i hvertfald habet og ensket
at det var muligt udfra et sa snaevert register som “R+B" frembyder at
kunne “sige” alt hvad der var brug for at sige - kan man det?

Det afhaenger helt og holdent af hvad man mener det er ngdvendigt at
sige.

Jeg mener ikke det er nadvendigt (idag) at sige noget om formen og
farven - om billedets maleriske problemer - det mener jeg er helt
overflgdigt. Men “R+B" ser ud som om det var hele meningen - hele
udsagnet.

Jeg har een gang for alle slaet fast at det er to kvadrater, det ene radt, det
andet blat, og at de sammen kommer til at danne et rektangel. At farven
ikke interesserer mig hverken som stor eller koloristisk element, men kun i
den udstraekning de er total rede og total bla. Det interesserer mig med
andre ord ikke at spille pa de formalistiske muligheder disse elementer
indebaer. Nar dette er slaet fast ma man spgrge: men, hvad vil jeg sa bruge
disse elementer til?

Til noget som ikke kan siges, beskrives, men kun geres - men det er i sin
mystificering et utilfredsstillende svar. De variationsmuligheder, man selv
indenfor “R+B" meget snaevre omrade, kan forestille sig er legio - og det
er ikke dem som interesserer mig - slet ikke. En manisk - efterhanden
rutineret mekanisk i det uendelige gentaget produktion af “R+B" er
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foruden at vaere temmelig uinteressant ogsaa helt uinteressant (og det er
jo blot at gentage D.Burens proposition) der méa veere noget udover det -
men hvad? Er der i virkeligheden mulighed for noget udover de ovenfor
naevnte? Det er her problemet ligger.

Jeg har tidligere skrevet om omgivelserne, tidspunktet, ss mmenhaengens
o.s.v indvirken pa “R+B"propositionen, men heller ikke dette er nok men
alene en detalje. Hvis jeg giver fuldsteendig afkald pa de formelle
muligheder, ja bevidst undertrykker dem — hvad er der sé tilbage? Det er
jeg helt ude af stand til at forestille mig. Oplases — forsvinder hele ideen —
propositionen da ikke fuldsteendig?

Trods alt er det sandsynligvis det eneste mulige udgangspunkt — dette
fuldsteendige nulpunkt.

Selvom det ikke pa noget punkt kan danne et teoretisk grundlag skal man
sandsynligvis helt derud hvor man intet mere kan sige, men kun handle.
Helt derud hvor man akcepterer det helt idiotiske og aldeles urationelle i at
producerer “R+B" — maske er det dette at man frivilligt har begreenset
sine udsagnsmuligheder — sine bevaegelses og valgmuligheder der
simpelthen er keernen i hele propositionen, og maske er det netop fra
dette punkt muligheden for at friggre sig fra det formalistiske vil vise sig?
Jeg har teoretiseret mere over “R+B" end jeg har praktiseret den, maske
er det farst gennem en laengere praksis den vil vise hvad den indeholder?
Det har jo vist sig, og det har veeret en medvirkende arsag til "R+B"s
opstéen at alle andre forseg jeg i tidens lgb har foretaget ikke har fort mig
nogen vegne hen. At jeg har troet problemet, eller tilnaermelsen til keernen
i hele min kunstneriske virksomhed, 13, eller kunne ligge i en forandring af
formen. Den mulighed er tilstede at jeg udfra det snzevre omrade, jeg med
"R+B" befinder mig pa tvinges til at indse at det ikke er formens
forandring der gor udslaget, men en aendring i hele den kunstneriske
synsvinkel. Og hvad kan denne sndring sa besta i?

Blandt andet i at man ger sig, og tvinges til at gere sig, helt klar hvad man
mener med det man ger - om det er dette irrationelle begreb kaldet
kunsten, man vil - eller noget helt andet - dette “helt andet” er simpelthen
ikke muligt indenfor den “R+B" proposition og kan altsa ikke bruges til det
og derved tvinges man til at tage klart stilling. Arbejder jeg med montager
- objekter - bogstaver og postkort - sa ligger der sa oplagt i farste reekke i
selve materialet dette “alt andet” og ferst nar dette er skudt ud -
overvundet - sa vidt det lader sig gare, er det muligt at na indtil kunsten.
Ved brugen af ordet kunst stiller man sig i den fortvivlede situation at man
ikke tilfredsstillende kan gere rede for hvad det er - med mindre man
mener det er tilfredsstillende at sige: kunst er en betegnelse som kun kan
haeftes pa ganske bestemte faenomener - og mener man det?
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